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З ПРАСЛОВ’ЯНСЬКОЇ ГІДРОНІМІЇ БАЛКАН
З-поміж гідронімів, що реєструються в ме­
жах балканського ареалу, існує група 
слов’янських назв, які через архаїку їхньої 
структури ймовірно відносити до найдавнішого 
шару місцевої слов’янської гідронімії (йдеться 
про утворення праслов’янської доби). Висту­
паючи елементами словника давніх балкансь- 
ких слов’ян, такі гідроніми часто консервують 
лексеми, нині зниклі в апелятивному середо­
вищі, однак між ними представлені й генуїнні 
утворення (назви, що не мали апелятивної ста­
дії, тобто сформовані за чинними на той час 
словотвірними моделями одразу ж як nomina 
propria). Декілька таких форм, які умовно мож­
на зараховувати до праслов’янського гідронімі- 
кону, стали об’єктами аналізу в цій статті.
Хорв. Bastra -  назва водного об’єкта (бас. 
Сави), що у фаховій літературі вважається ети­
мологічно темною [8, s. 45]. Гідронім репрезен­
тує псл. Ьшсьга -  старий дериват із префіксом 
Ьа- від основи зсьг—  і.-є. (s)ker- ‘гнути, ви­
кривляти; різати’ (ступінь редукції з довгим 
складовим плавним, звідки -ьг-). Стосовно сло­
вотвірної моделі пор. псл. *ba-kosb > чес. діал. 
bakos ‘великий кошик, куди складають яйця, 
подарені на Різдво’ та ін. [ЭССЯ, І, с. 7]. Назва 
з розряду ендемічних, оскільки близьких 
слов’янських форм за межами Балкан на сього­
дні виявити не вдалось.
Макед. Брегалница, XVI ст. -  ріка у колиш­
ній Штипській нахії [ТДИМН, Т. 2, с. 205], 
Брегачьница — ріка, поблизу котрої було розта­
шоване місто слов’ян Моравизд [Дринов, 162: 
див. виноску № 105], Bpaya/.r|viT^av -  ріка (бас. 
Вардару) [9, s. 155] (певно, в усіх випадках 
йдеться про одну річку) ~  BpayaAT|vi^a -  назва 
єпископії (у Феофілакта Охридського) [2, с. 90].
Гідронім відтворює псл. *bergadlbtiica -  не- 
засвідчений в доступних лексикографічних 
джерелах діалектний дериват на -іса, похідний 
від ад’єктива *bergadl-bnbijb). Прикметник 
утворено від bergadlo -  девербатив із форман­
том -dlo від основи дієслова ‘-bergati -  ітератив 
(звичайно функціонує з префіксом о-) до
bergt'i ‘берегти, охороняти, піклуватися’. Од­
нак не виключене й первісне * Bergadlo, пізніше 
ускладнене суфіксальним комплексом -ьп-іса 
внаслідок вирівнювання за місцевими топоні­
мами з аналогічною структурою.
Пізніше назва могла зазнати впливу похід­
них від формально близької основи *bergb, що 
часто функціонують у ролі топонімів, тому ціл­
ком зрозумілі етимології, спрямовані на пояс­
нення гідроніма як продовження відповідного 
етимона, пор.:
1) версію Д. Дечева про відбиття в названому 
потамонімі і.-є. Bhorgh-ala ~ "bhergh- ‘гора’, д.- 
болг. bregb ‘берег, пагорб, край’ [9, s. 157, 158: із 
посиланням на Д. Дечева та Іванова];
2) кваліфікацію топоніма як похідного від 
назви античного міста Баргала (BapyaXa) 
(<фрак. Bargala) [2, с. 90: із літературою], ана­
логічно (дещо раніше) див. у Й. Заімова (з 
фрак. *Bargal-\ наведене в ЭССЯ, І, с. 192: стат­
тя bergb).
Ці тлумачення не можна категорично відки­
дати: аналіз ономастичної лексики досить часто 
не дає єдино правильної етимології, тому вини­
кають різні (іноді однаково вірогідні) тлума­
чення, і завдання етимологічного аналізу в та­
ких випадках насамперед в тому, щоб визначи­
ти всі потенційно ймовірні напрямки пошуків. 
Припущення фракійського джерела для гідро­
німа Брегалница можливе з огляду на присут­
ність значного фракійського топонімічного 
субстрату в цьому ареалі й відповідність рекон­
струйованої фракійської форми індоєвропейсь­
кому прототипу. Однак фрак. *Bargala, "Bargai­
ns пояснює вокалізма назви: при виведенні гід­
роніма з античного BapycAa слід було б очіку­
вати слов’янську адаптацію короткого фрак, а 
як псл. о, і далі розвиток відбувався б за схе­
мою tort > trat, тобто Borgala > Bragala 
( Брагала). Насправді ж маємо Брегалница, тоб­
то форму, що відповідає структурам (tert) > tret. 
Отже, незважаючи на зовнішню подібність то­
понімів Варуаля і Брегалница, все-таки доціль­
но їх розмежовувати.
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Звук а після плавного у варіантах типу 
Bpaya/vT|viCa, BpayaAi]vn;Cav логічно тлумачити 
як старі приклади реалізації ё  (е) у формулі tret 
типу болг. бряг ‘берег’ при діал. брег ‘т. с.’ 
[ЭССЯ, І, с. 191] та ін. Подібний фонетичний 
стан демонструють середньовічні македонські 
топоніми Bpaoxov, Bpaova, що зводяться до 
слов’ян. *Brestb ‘берест’, adj. brestbna [12, 
s. 180, 203] (< *berstb, *berstbna), при формах на 
зразок трифілійських Bpeoxov, BpccTOv, також 
зведених до слов’янської назви в’язу, береста 
[12, s. 146].
Назву болгарського озера Волве (р-н Поли­
ни) [ИБИ, с. 18] формально можна зіставляти з 
рос. Велва -  ріка, притока Печери (устя Двини) 
[КБЧ, с. 163]. Балканська назва фігурує ще в 
грецьких документах як ВоЦіті -  озеро (Мигдо- 
нія), пор. також Вбіфгі, Во)фос -  фортеця (то­
поніми віднесено до фракійських без аргумен­
тації) [7, s. 74].
Очевидно, гідронім продовжує псл. *vblva 
(?) ~ і.-є. *неї- ‘крутити; хитрувати’ (пор. ще 
похідні від цієї ж основи: рос. діал. рязан.
г г > *
волвенка, волвеиіка, волвяшка, волвеха -  назви 
грибів; пор. ще матеріал з іншим вокалізмом, 
наприклад, vblv-ica; докладніше див. [З, с. 49- 
50]). Щодо кореневого -о-, то це регулярний 
рефлекс редукованого заднього ряду в болгар­
ських діалектах.
Коли припустити, що болгарський гідронім 
не результат спотворення первісної форми на 
-а, його можна розглядати як розвиток 
ад’єктива vblvoje (ezero) (із пізньою контракці­
єю голосних в ауслауті після втрати інтервока­
льного j) .
Сюди ж, імовірно, рос. Волвино -  озеро (бас. 
Оки) [Смолицкая, с. 164] < *Волва -  особова на­
зва < Вьлва < ‘vblva, д.-укр. Волвачовка, 
XVIII ст. -  урочище під м. Глинськом [ДРМ, 
с. 361] < Волвач-еве (пор. укр. Вульвач-еве — гі­
дронім у бас. Дніпра [СГУ, с. 124]) < Вълвачъ -  
антропонім < vblv-acb.
Болг. Несла -  річкова назва [5, с. 73] форма­
льно відповідає рос. Несла, блр. Несла (Неслов- 
ка) -  гідрооб’єкти в колишніх Смоленській та 
Мінській губерніях [WRG, III, s. 405]. Білору­
ський репрезентант має варіант, який виник, 
певно, внаслідок впливу словотвірної аналогії 
місцевих гідронімів на -ов-ка, в основі котрих, 
у кінцевому рахунку, були особові назви. Тим 
більше, що структурно подібний (та етимологі­
чно тотожний) антропонім колись функціону­
вав у східних слов’ян, про що свідчить рос. 
‘Несл(ый) > Неслово -  озеро [WRG, III, s. 405].
На підставі болг. Несла відновлюють фрак. 
Nestla. Ця форма зіставляється з гідронімом 
Несла -  гідрооб’єкт у верхній частині басейну 
Дніпра, для котрого припускається балтійське 
походження, й обидві назви зводять до корене­
вої основи ned- / nad-, пор. її репрезентанти в 
балтійській топоніміці: прус. Nadeyn, 1388 р., 
Neydowe, 1332 р., лит. Nedingis та ін. [див.: 5, 
с. 73]. Аналогічний болгарський ойконім Несла, 
який неможливо розглядати окремо від гідро­
німа, співвідносять із фрак. Neatoq, Nestus (ріка 
Места) та іллір. N eat ос -  ріка в Далмації. При 
цьому В. Томашек порівнював фракійську на­
зву з основою санскр. nad- ‘зрошувати’,
А. Майєр вбачав у іллірійському топонімі реа­
лізацію і.-є. ned- ‘звучати’, а Н. Йокль при по­
ясненні назв апелював до і.-є. sn-el- / sn-ot- 
(відбилося в гр. voTeco ‘капаю, стаю вологим’). 
Нарешті, І. Дуриданов етимологію всіх цих назв 
орієнтує на і.-є. ned- ‘гриміти, шуміти’, ‘вирува­
ти’ ~ д.-інд. nadf- ‘ріка, течія’.Суфіксальну час­
тину назви він кваліфікує як і.-є. -tla, тобто Не­
сла < Ned-tla (> *Nestla) ‘ріка, що вирує, гри­
мить’, взагалі ‘ріка, вода’ (на населений пункт 
назву перенесено з водного об’єкта). Докладні­
ше див. [1, с. 151-152] із переліком інших версій.
Нам видається, що генеза назви може бути 
витлумачена на власне слов’янському ґрунті. 
Зокрема, не існує формальних перешкод для 
розгляду болг. Несла як прикладу давньої гід- 
ронімізації дієприкметника на -/- (act. perf.) від 
"nesti ‘нести’ -  nesla(ja), тобто в цьому випадку 
первісно мала місце складена назва neslaija) 
reka чи *neslaija) voda з пізнішим еліпсисом 
другого компонента. Цьому поясненню не про- 
тирічить факт наявності регулярного, більш 
звичного партиципіума до "nesti -  'nes-bsa(ja) (> 
рос. несшая, masc. несший), оскільки система 
слов’янського дієприкметника часто демон­
струє варіантність суфіксальних форм похідних 
від одного дієслова (тим більше, що part, nesla, 
*neslo, neslb, як і решта дієприкметників на 
в “чистому” вигляді нині функціонують як фо­
рма минулого часу відповідного дієслова, пор. 
укр. ніс, несла, рос. нес, несла', у складі похід­
них основ "nes-l- представлене в рос. діал. 
яросл. несл-ивая ‘курка, що несе багато яєць’ 
[СРНГ, XXI, с. 155]). Пор. нижче 'sbpasusbjb і 
’sbpashjb < *sbpasti. Це рівноправна варіант­
ність дериватів із суфіксами -/- : -(v)b.v-, і вона 
ілюструється на таких прикладах:
*boleti ‘хворіти’ > bole-vbSbjb (:рос. 
болевший) і boU-hjb  (: рос. болел -  форма ми­
нулого часу, що генетично дієприкметник, укр.
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Болелий Кирило, XVIII ст. [ДДГ, с. 354]; у до­
кументі після л дійсно фіксується літера “ять”, 
яку мусимо зняти з технічних причин);
m inQti ‘минути’ > * minQ-vbSbjb  ( :  рос.
минувший) і *m in Q -h jb  (: слвц. тіпиіу, 1573 р. 
[11, s. 443], укр. минулий)-,
o(b)dureti ‘збожеволіти’ (рос. — одуреть) > 
o{b)ditre-vbSbjb (: рос. одуревший) і 'o(b)duri- 
Ibjb (: укр. діал. закарп. удурільїй ‘божевіль­
ний’ [4, с. 311]);
o b ( b ) S b X n Q t i  ‘с т а т и  СуХИМ ’ > ob(b)SbX-bSbjb 
(: рос. обсохший) і ob{b)sbx-hjb  (: укр. діал. 
лемк. обысхлий — дієприкметник до обысхнути 
‘обсохнути, стати сухим’ [Пиртей, с. 204], пор. 
ще закарп. усхлый  [высхлий] ‘худий’ [4, с. 311] 
та блр. діал. могил, осхлый ‘худий, худорля­
вий’ [Бялькевіч, с. 300]);
p i t i  ‘співати’ > р ё -vbSbjb (: рос. певший) і 
р ё-lbjb (: рос. діал. дон. пелый ‘який співає 
(про птахів)’ [СРНГ, XXV, с. 32]);
rodjati ‘народжувати’ > rodja-vbsaja (: рос. 
рож авшая) і rodja-laja (: рос. діал. рожалая 
‘яка вже народжувала’ [СРНГ, XXXV, с. 147]);
sbpasti ‘випасати (> ‘рятувати’)’ > 'sbpas- 
bsbjb (: рос. спасший) і sbpas-lbjb (: (із дещо 
модифікованою семантикою) блр. діал. спаслы 
‘неперебірливий у їжі, котрому все йде на ко­
ристь’ [Салавей, с. 14]; фігуральне вживання 
слова, що спочатку, певно, позначало худобу, 
яка пасеться, як засіб характеристики люди­
ни);
■sbpnQti ‘заснути’ ~ ' u-sbpnQ-vbSbjb (:рос. 
уснувший) і sbpnQ-lbjb (: рос. (про рибу після 
зимового анабіозу) снулая)-,
’umerti ‘вмерти’ ~  *итъг-bSbjb (: рос. 
умерший) і итъг-lbjb (: слвц. umrly, 1674 р. 
[11, s. 443] ~ укр. no-мерлий, пор. аналогічну 
пару, що репрезентується в рос. діал. 
вымерлый при загальновживаному вымерший 
[Даль, с. 300]);
znati > zna-vbSbjb (: рос. знавший) і zna- 
Ibjb (: слвц. znaly ‘який багато знає, добре ро­
зуміється на чомусь’ [SRPS, s. 778]);
ziti ‘жити’ > zi-vbSbjb (: рос. живший) і zi- 
h jb  (: рос. жилой ‘житловий’) та ін.
Зазначена особливість праслов’янської пар- 
тиципіумної деривації в сучасних 
слов’янських мовах втратила свою послідов­
ність і нині репрезентується фрагментарно -  
частково у вигляді скам’янілих в онімній лек­
сиці форм, частково як окремі приклади діале­
ктного словотворення; зрідка такі випадки 
трапляються в літературній мові, пор., напри­
клад, рос. зрелый ~ (со-)зревиіий, мерзлый ~
{за-)мерзший та ін. Проте все це -  сліди ко­
лись активної системи, причиною руйнування 
котрої було закріплення за короткими дієпри­
кметниками на -/- функції дієслів минулого 
часу, і тільки членні партиципіумні форми ча­
стково зберігають своє первісне граматичне 
значення (зараз вони здебільшого сприйма­
ються як ад’єктиви). Чомусь цей бік віддієслі­
вної деривації, що репрезентує достатню кіль­
кість цікавих і давніх лексем, досі не був 
предметом окремого розгляду в лінгвістичній 
літературі.
Ще одним прикладом використання в
слов’янській гідронімії лексеми з основою 
* / *псл. nes- /  nos- виступає рос. Скороносная — 
водний об’єкт у колишній Смоленській губер­
нії [WRG, IV, s. 290] < Skoro-nos-bnaja ~ 
*skon>(jb) ‘швидкий’.
nt|vewq -  назва ріки у Фессалії, що в дослі­
дженні В. Георгієва зіставлена з д.-болг. рёпа  
‘піна’, peniti ‘пінитися’ та македонським по- 
тамонімом Пена [10, s. 8]. Гадаємо, що версію 
зближення цієї форми зі слов’янським матері­
алом можна розвинути й конкретизувати, а 
саме: за нотацією Пт|уєіо<; слід бачити псл. 
pen-ejb або ж 'рёп-ejb -  дериват із суфіксом 
-ej- чи -ej- від рёпа. Щодо словотворення пор. 
тоН-ё]а < 'moltiti, 'къп-eja, *къп-eja [ЭССЯ, 
XIII, с. 198-199; XIX, с. 191]. Наскільки нам 
відомо, гідронім не має відповідників у слов­
нику (апелятивному й пропріальному) сучас­
них слов’янських мов.
Д.-болг. Тыча, 907 p. -  річка у північній 
Болгарії (фігурує в середньовічних слов’ян­
ських і грецьких документах, наприклад, в іс­
торії заснування Симеоном в 907 р. монасти­
ря), сучасна Тича (Шуменська рівнина) або 
{Велика) Камчія [БД, с. 19, 547]. Її відповідни­
ком за межами Балкан виступає укр. Тичь -  
назва річки в колишньому Конотопському по­
віті Чернігівської губернії [ОКІУМ] < *Тусь. 
Обидві назви репрезентують варіантні пра­
слов’янські форми ’tyca / *Гусь, пов’язані на 
основі аблауту з псл. tuca / tukb (: слвн. tuca 
‘жир’, рос. тук ‘т. с.’; лексеми наведено за 
[Фасмер, с. 116]) ~ лтс. tukt, tukstu ‘ставати 
жирним, огрядним’, ‘набрякати, пухнути, зду­
ватися’ (~ слов’ян, tyti ‘т. с.’) [6, s. 121], tuks 
‘пухлина’, що сформовані в гнізді і.-є. 'teu- / 
'til- ‘набрякати, пухнути, здуватися’ [Walde, 
s. 706, 711]. Рисою номінації могла бути пов- 
новодність течії.
Отже, етимологічний аналіз розглянутих 
вище слов’янських водних назв Балкан та спо-
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ріднених утворень з інших територій укотре 
вже засвідчує додаткові важливі ресурси гід­
роніма для слов янської етимологи.
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Oleksandr I. Iliadi
FROM THE OLD-SLAVONIC HYDRONYMY OF BALKANS
The etymologic analysis of group o f Slavonic hydronyms that is given in the article allows to qualify 
its as Old-Slavonic and to reconstruct (on these ones base) a raw o f relic apellatives.
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